












































































































































































































































身の構造契機とする複雑な存在と看 な され る｡
｢人間にみられるこれらすべての素質は単に(消極
的に)善である (これらの素質は道徳律に矛盾し
ない)のみならず,また善なるもの-の素質 (こ
れらの素質は道徳律の遵守を促進す る)で もあ
る的｡｣素質はおよそ人間存在にとって根源的なも
のであり,人間の本性の可能性を構成するもので
ある｡さて,われわれは今まで主 として 『宗教
論』に即しながら人間の素質について論じてきた
が,カントは 『人間学』においても人間の素質に
ついて述べている｡われわれは次に 『人間学』を
中心に据えながら,人間の素質について更に論究
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することにする｡
『人間学』における人間観は 『宗教論』におけ
るそれとはやや趣を異にする｡ カントが 『人間
学』で動物性の素質に言及しているか否かは疑問
である｡思うに 『人間学』にあっては人間を他の
生命体から区別する徴表ともいうべき素質が問題
にされているとするのが,一般的な理解であるか
らである｡とはいうものの,『宗教論』で論 じら
れている素質と 『人間学』で論じられている素質
とには或る面で共通点もみられる｡後者で論じら
れている素質は 〔Ⅰ〕技術的素質,〔Ⅰ〕実用的素
質ならびに〔Ⅲ〕道徳的素質である｡
『人間学』でカソトは技術的素質を有する人間
を理性的動物と看なしている｡もとよりここでい
う｢理性的｣は最広義のものである｡人間を他の
被造物から区別するものは実に理性である｡この
ことはカントの人間観の核心をなすものであ る
が,この点に関するかぎり,カントの考えは必ず
しも新しいものではなく,むしろ陳腐です らあ
る｡確かに人間は homosapiensである｡ この
人間規定は最も普遍的である｡この規定が 『人間
学』における人間考察のあらゆる場合の基礎をな
している｡まさに問題の技術的素質を有する人間
の概念は homosapiensの下位概念であ るo技
術的素質を有する人間とは homofaberのこと
である｡homosapiensとhomofaberは並列的
な同位概念ではない｡両者は上下関係を有する概
念である｡理性を有する人間も理性をそれだけで
純粋に働かせるのではなく,工作に結びつけて働
かせるのである｡すなわち理性は先ず技術と結び
ついて,その機能を発揮する｡技術的素質は端的
に身体において現れる｡カントによれば,手 ･指
･指先の形態と組級が,理性的動物である人間の
技術的素質の現れである的.技術的素質は,練達
性 (Geschicklic1-keit)にかかわるので,練達性
の素質とも称され得るであろう｡技術的素質は意
識と結びつくが,mecbanischな素質であり,こ
の段階で社交性 (Geselligkeit)はいまだ問題 に
ならない｡技術的素質の段階では人間はいまだ社
交的存在ではない｡人間はむしろ他者との交わり
を嫌う存在と看なされる｡
人間の社交性が問題になるのはむしろ実用的素
質においてである｡実用的素質は有用性にかかわ
るものである｡実用的素質を有する人間は他者と
のかかわりにおいて問題にされる｡それ故に実用
的素質は社交性の素質とも称され得る｡しかし,
『人間学』では人間は元来,非社交的(ungeselig)
であるとされている｡非社交性 (Ungeseligkeit)
が人間の自然であるとしても,人間が自己の生の
向上を意図するのであれば,社交的 (gesellig)
にならざるを得ない｡非社交的な人間が集団を成
すのも,自己の生の維持と向上のためである｡カ
ソトがしばしは言及する Antagonismusは人間
の自然 (本性)であるかも知れない｡それは人間
の自盆の泰における非社交性を表すものであろ
う｡しかし,人間が自然の状態からいわゆる文化
の状態へ進展するには,Antagonismusは単なる
Antagonismusに終ってはならない｡それは社交
性と和合を求めての Antagonismusでなければ
ならない｡このようにして初めてAntagonismus
は非社交的社交性の原理となり得るのである｡人
間は実用的素質を発揮して初めて ｢(まだ道徳的
ではないにしても)和合を本分とした,朕のよい
存在者甲｣ になり得るが,このような人間の相互
関係を律するものは適法性である｡適法性が支配
的な社会にあっては,人間の行為の依拠するとこ
ろは主観的格率である｡それ故に実用的素質は
｢他人を自己の意図のために巧みに使用する的｣
素質でもある｡実用的素質は教化によって展開さ
れる｡
人間の社会は単なる主観的格率を行為の原理と
する社会であってはならない｡このような社会が
存在し,存続するとしても,それは理想の社会で
はない｡主観的格率は同時に普遍的立法の原理で
なければならない｡それには格率が普遍的立法の
原理に高まらなければならない｡カソトが技術的
素質と実用的素質のほかに更に遺徳的素質を人間
に求めるゆえんもここにある｡彼の人間観からす
れば,遺徳的素質は人間にみられる最高の素質で
ある｡それは ｢法則のもとで自由の原理に従って
自己自身ならびに他者に対して行為する的｣素質
である｡このような素質を有する人間の相互関係
を貫くものは遺徳性である｡遺徳性の素質を看す
る人間の社会にあっては,他者を自己の目的のた
めに利用することはあり得ない｡人間は,人格の
主体であるが故に,手段とされることはあり得な
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い｡人間は相互に日的そのものである｡人格と人
格との交わりにおいて成り立つ社会は,カント自
身はもとよりのこと,現代に生きるわれわれも理
想とする社会であるが,このような社会の構成員
たる人間の性格は人間性一般の叡智的性格 と称
されるものであるOここでは今や人間は可想体
(Noumenon)である｡しかるに,技術的素質の
人間は現象体 (Ph註nomen)としての人間であ
る｡技術的素質と遺徳的素質とを媒介するものは
実用的素質である｡
すでに明らかなごとく,『宗教論』においても
『人間学』においてもカントは人間の素質を三つ
に分けて論じている的.これら三つの素質は一方
において人間の本性の重層的構造を表すものであ
り,他方において人間の歴史的発展を表すもの
である｡もとよりここでいう人間は,個としての
人間のみならず頬としての人間をもさすものであ
る｡『人間学』で論じられている素質についてい
うならば,技術的素質は人間を他の動物から区別
するものであり,人間の素質の歴史的展開におけ
る最初のものである｡そして実用的素質は歴史的
には次の段階にみられるものであるo Lたが っ
て,当然のことながら,遺徳的素質は歴史的には
最後に展開する素質である｡道徳的素質の完全な
る展開はおそらく歴史の完結を意味するものであ
ろう.しかし,まさに歴史の中に存在する人間は
歴史の完結を認識することができない｡思うに歴
史の中に存在しながら歴史を超えることは不可能
である｡したがって歴史の究極において展開する
素質は一つの理念である｡果してカントは根源的
道徳的素質を一つの理念と看なし,自然を超越し
たものと考える｡それはあらゆる宗教の基礎をな
すものである｡
ところで,人間は技術的素質の段階から実用的
素質を展開する段階に達しても,技術的素質を失
うものではない｡実用的素質の段階の人間は技術
的素質と実用的素質とを同時に有する｡同様に道
徳的素質を展開する段階に達した人間は道徳的素
質のほかに技術的素質と実用的素質をも自己の構
造契機として自己のうちに有する｡したがって人
間が歴史的に発展することは,人間の本質をなす
素質が次第に多重的な姿で展開することを意味す
る｡素質が人間の本性すなわち自然をなすという
ことは,すでに明らかなごとく,素質のApriori･
tatを意味する｡
人間の素質はそれだけでは十分な展開をみせな
い｡人間の素質の展開を促すものはいわゆる経験
である｡しかし,経験は雑多であり,あまりにも
多様である｡人間の形成にとって最も有効で最も
能率的な経験は陶冶である｡陶冶の必要性が叫ば
れるゆえんもこの事実にある｡人間のもろもろの
素質が十分に展開するには,素質のおのおのにふ
さわしい陶冶が必要である｡カソトの教育学にあ
っては教育の目的はすでに与えられている｡それ
は素質の完全なる展開にある｡したがって教育と
いう人間的営為は素質の展開に関与する意図的行
為である｡もちろん人間は知らず識らずのうちに
環境からさまざまな影響を受けるであろう｡これ
もまた一つの教育である｡これがすなわち無意図
的教育である｡広義の教育は意図的教育と無意図
的教育との両方を包括するものである｡
われわれは次に素質と教育との関係を論じなけ
ればならないであろうが,それは別の機会に稿を
改めて論ずることにする｡この小論は筆者が構想
するカント教育哲学の,あくまでも序説にすぎな
い｡
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的 『宗教論』においても『人間学』においても素質
は三つに分類されているが,両者にみられる分析方
法は必ずしも同じではない｡しかし,両者で論じら
れている素質には相互に一致するところもある｡す
なわち 〔2〕は概ね〔甘〕に一致し,〔3〕は 〔皿〕
に一致すると考えられる｡問題は,〔1〕が 日〕
に対応するか否かということである｡『人間学』で
論じられている三つの素質は動物から人間を区別す
る徴表ともいうべき素質である｡ したがって 〔Ⅰ〕
つまり技術的素質ですらも人間性の素質である｡と
ころが,『宗教論』の〔1〕は,カント自身もいうご
とく,動物性の素質であり,それ故に〔1〕と〔Ⅰ〕
は全く別のものである｡『人間学』では,人間性が
カントの主要な関心事であるので,彼は動物性その
ものにあまり触れていない｡しかし,教育の観点か
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らは動物性は人間性との対比において問題にされな
ければならないものである｡『教育学』では,人間
は訓練されなければならないとされている｡｢訓練
するとは,動物性が個々の人間においても社会人に
おいても人間性に害になるのを防止しようと努力す
ることを意味するoLたがって訓練はただ野性の抑
制だけのことである※｡｣このことからすれば,『宗
教論』における〔1〕の素質すなわち動物性の素質
は,『教育学』では教育の最初の段階である訓練 の
対象とされているものである｡このように考え る
と,『人間学』における技術的素質に対応するもの
は 『宗教論』に見当らないといえる｡その理由は幾
つか挙げられるが,最大の理由は,宗教では人間の
技術的素質が問題になり得ないということに求めら
れるであろう｡素質の分析の観点が 『宗教論』 と
『人間学』とでは多少異なるのである｡※Ⅰ.Kant,
Padagogik.In:K.W.,BandVIII,S.464.
